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Elvtárs, segítsd a megbukottat!

Akár úgy is történhetett volna
Véletlenül volt módom 

beletekinteni egy keddi 
parlamenti közvetítésbe. 

Fontos és kevésbé fontos kér­
déseket fogalmaztak meg a 
kormánykoalíciós képviselők, 
míg élére állított, agresszív tá­
madást formált szinte minden 
ellenzéki felvetés. De ez még 
rendjén is volna, hiszen az el­
lenzék dolga ez is, vagyis hogy 
bizonyítsa a kormány alkalmat­
lanságát s ezzel önmaga gu- 
vernamentális minőségét. Hol 
volt akkor a baj?

Nos, ott, amikor felpattant 
az ügyvéd képviselő, s elmon­
dott egy, az abszolút gonoszt 
formázó történetet arról, hogy 
„valakik” hogyan tiporják meg 
a nyilvánosságot, az igazságot 
azért, hogy alantas egyéni pénz­
ügyi manipulációik nyomait el­
tüntessék. Lobogott a szabad- 
(demokrata)ságos erkölcsi fö­
lény, majd a miniszterelnöki 
szenvtelen és tárgyszerű válasz 
után -  egy rövid mellékes meg­
jegyzés közben, mármint hogy a 
lobogva előadott mese tényálla- 
déka vagy igaz, vagy nem(!) -  
egy amerikai példa következett 
arról, hogy Amerikában mit le­
het és mit nem lehet csinálni. 
Az ügyvéd úr -  pártjától persze 
ez nem szokatlan módszer! -  
blöffölt, hiszen tudja, hogy van­
nak olyan lelkes „médiákos” hí­
vei, akik majd terjesztik ezt a 
„rettenetes”, vagy igaz, vagy 
nem történetet, s az hatni fog 
primitív agyakra, mivel az újra 
megtámadott köztisztviselőt 
már sikeresen démonizálták. 
Róla sokan már úgyis mindent 
elhisznek. Nem mellékesen per­
sze Magyarországról újra sike­
rült bebizonyítani, hogy nem 
Amerika, különösen nem az ak­
kor, ha nem balliberális-poszt- 
kommunista kormánya van.

Elképesztő az a magabiztos­
ság, amivel valaki egy ország 
színe előtt vagy igaz, vagy nem 
történetekkel az elemi fair playt 
sem tartja be, s közben magát 
európai normának hiszi. Nem 
kevésbé tűnt fki mellette ülő 
képviselőtársnoje, amikor a ki- 
9sit debilnek nézett tisztelt ház­
nak nagy tagoltsággal előadta 
álságos vélekedéseit. Ismét nem 
az a baj, hogy egy ellenzéki 
honleány nem ért egyet a kor­
mánnyal, hanem egyrészt az, 
hogy éveken át hallgatott az

illető, amikor „rendbetétel” cí­
mén megsarcolták a családokat 
-  legfeljebb primitív szegény- 
politikára összpontosítva - ,  
másrészt az, hogy kifogásainak 
legfeljebb annyi alapja van, 
hogy a válaszoló államtitkártól 
feltételezett adatoktól nyolc szá­
zalékkal tért el csupán a 
becslése. Vagyis szimpla 
demagógiát űzve eluta­
sítja a magyar társada­
lom családos részének 
polgári jellegű támogatá­
sát, s ugyanakkor vegeta­
tív létformákat népsze­
rűsít. Hiszen milyen 
nagyszerű is lehet az, 
hogy nem jár iskolába a 
szegény ember gyereke, 
ám a magyar kormány 
mégis gavallérként fizeti 
a családi pótlékot. Az 
ember nem is gondolná, 
hogy az „Európa”, ha 
egyre többen nem járnak 
iskolába. Hiába, ez a mu- 
csai kormány nem képes 
felfogni a szabadságos 
altemativitást!

Ahogyan persze azt 
is meg kellett magyaráz­
ni „ezeknek”, hogy a dif­
ferenciált nyugdíjemelés 
nem civilizált dolog.
Igaz, e vesszőparipán 
már fordított irányban lo­
vagolnak a szétválva is 
együtt vagdalkozó szo- 
ciálliberális hadak. A 
nagy szociális érzékeny­
ségükben nem veszik 
észre, hogy a minimálnyug- 
díjból megélni (sajnos még a 
differenciáltan megemeltből 
sem nagyon!) nem lehet. Ilyen 
esetekben nem számítanak azok 
a közvélemény-kutatások sem, 
amelyek egyértelműen az aktív 
keresőknél majdnem 3/4-es, 
nyugdíjasoknál k ö z e í^ f t-Q s  
egyetértést jeleznek a jtyrmány- 
politikával. Evek óta először 
van valódi nyugdíjemelés. Ez 
azonban nem számít, heccelni 
kell a nehéz sorsú embereket, 
miközben az egykor (párt)ak- 
tivista vének tömegesen el­

játsszák a megrövidítetteket, 
azok szerepét, akiknek öregsé­
gét valójában ők tették tönkre 
az országgal együtt.

Mert ezt sajnos nem lehet 
elégszer elmondani, amikor a 
szocialista képviselők „szakér- 
tősködnek”, „szociálisan érzé­

kenykednek” s eljátsszák az 
okos szerepeket. Vagyis: uraim 
(exelvtársak), ez az ország önök 
nélkül „osztrák problémákkal” 
küszködne! S ez nem bizonyít­
hatatlan dolog, mivel egész sor 
európai ország indult velünk 
egy sorból, sőt mögülünk, s 
azok immár nem a szocialista 
szegényház mindenhol lyukas 
épületét toldozgatják. Önök per­
sze nemcsak a termelésben, 
közigazgatásban, infrastruktúrá­
ban, de még a legfontosabbnak 
tartott elosztásban is megbuk­
tak. Erről szól iskola- és egész­

ségügyünk s a nyugdíjasok sor­
sa is. Mitől lennének, lettek vol­
na ma önök annyira okosak? 
Hiszen az úgynevezett rendbe­
tételnél is -  szokás szerint -  
másokkal fizettették a számlát.

A nagy monetarista-glo- 
balista ötleteket adó sokkterá­

piás lelkű volt kisebbik kor­
mánypárt ugyan látszólag „mo­
dernizálta” az MSZP-t, de lé­
nyegét tekintve ez csak azt je­
lentette, hogy a posztkommu­
nisták most már minden gondol­
kodás nélkül a Nyugatot, illetve 
ahonnan legerősebb elvet, or­
szágot vagy kurzust akarták utá­
nozni, folyamatosan bizonyítva 
azt, hogy jó és ellenkezés nélkü­
li helytartók ők az új helyzetben 
is. Az ilyen típusú „jó tanuló 
politikusokra” egyébként az a 
jellemző, hogy meglehetősen 
merevek, mivel mindig bizton­

ságot akarnak maguknak, hiszen 
csak a vonal mentén képesek 
cselekedni. A kommunista szo­
cializáció amúgy is kiölte 
belőlük a kreativitást, s ezért a 
mi mostani „szociáldemokra­
táink” eddig nem kedvelték az 
alternatív tempót. Például a ká­

bítószereket. Úgy tűnik 
azonban, hogy lassan át­
lépik a kockázatoktól és 
ellenőrizhetetlenségtől 
való idegenkedésüket, s 
immár a drog is jó alka­
lom a kormány elleni tá­
madásra. Lassan „megér­
tik” az SZDSZ „oko­
sait”, akik bármilyen jel­
legű manipulálható té­
mán kapnak, mivel a lát­
szatok teremtésének nagy 
mesterei ők.

Ehhez most kedvező 
lehetőségeket látnak egy 
agresszív budapesti fő­
polgármesterben, aki -  
úgy hiszi -  egyedül is 
kapott akkora legitimá­
ciót, hogy felrúghat bár­
miféle politikai szabályt. 
Azt is például, hogy az 
önkormányzati szféra és 
kompetencia más, mint 
az országos. S azt is, 
hogy egy főpolgármester 
nem lehet a miniszterel­
nök és a kormány „ellen­
súlya”, sőt -  bizonyos 
eseteket leszámítva -  
még közvetlen partnere 
sem. A rendkívüli mó­
don hetvenkedő fővárosi 

nagyembemek pedig lenne oka 
arra, hogy csendesebb legyen, 
hiszen -  most már nem ártana, 
ha mindenki tudná! -  „eredmé­
nyeinek” zömét mindig az állam 
finanszírozta, ő maga csak a 
főváros stratégiai vagyonának 
(közművek) privatizációjában 
alkótótt sajnos maradandót. S 
mo'áí,áraikor egy kiegyensúlyo­
zottan takarékoskodó kormány­
zat nem óhajt fejőstehén lenni 
egy egyébként vidéken lakó 
fővárosi ember -  sokak szerint 
barátokat boldogító -  pénzügyi 
gigantomániájához, akkor állí­

tólag Budapestet bekerítették a 
kormánycsapatok, s közben mil­
liókért happy aláírásgyűjtés fo­
lyik a más zsebére.

Pedig csak azt kellene meg­
kérdezni: miért nem volt jó  az 
oroszok adósságtörlesztő metró­
építése? Hogyan lehet, hogy a 
híres szürkeállomány színház- 
építésének nem volt a máskor 
oly vehemensen követelt szigo­
rú költségvetése, csak színház 
nélküli direktora? Miért kellene 
metró oda is, ahol senki sem 
jár? Miért jó az, ha a nemzet 
színháza három metróvonal ta­
lálkozásánál épül. (Jutalékos ne­
tán a rezgésgátlók beszerzése?) 
Nyolc év alatt Budapesten rend­
ben ment a közlekedés, s Orbán 
Viktor fellépése okozta a szűk 
keresztmetszeteket? Miért nem 
volt jó a fővárosnak a világkiál­
lítás, s miért tragédia az, ha ki­
csit később s olcsóbban kap 
metrót? Végül miért gondolja 
egy főpolgármester azt, hogy ő 
minden budapestit képvisel? 
Egy időben azzal, hogy a kor­
mány ilyen jellegű törekvéseit -  
tehát hogy az egész ország 
vezetője -  az illető úr és pártja 
megkérdőjelezi. Egy állandóan 
kettős mércéjű ember és 
párt(szövetség) vajon mitől hi­
teles?

Érthető persze az ellenzéki 
pártok fokozódó hisztériája, mi­
vel kevés a muníciójuk (néhány 
„rokonságos” kinevezésben rá­
gódnak a máskor oly hévvel el­
utasított családfa-kutatási buzga­
lom közepette), s nem akarnak 
rosszra fordulni a kormány nép­
szerűségi mutatói sem. A min­
dig hűséges pártkatona köztársa­
sági elnök bevetése is csak azt 
mutatja, hogy sok ellenzékinek a 
nótájuk szerint tőlük egyébként 
sem idegen „végső harcos” han­
gulata van. Annál is inkább, mi­
vel a Postabank bankká formálá­
sával ínséges idők és kiszáradá­
sok fenyegetnek „jól megérde­
melt” státusokat. Mit képzel ma­
gáról a senki magyar miniszter- 
elnök? Netán isten akar lenni? S 
ostoba viccecskék''gyűlölete for­
tyog már. Mintha igaz volna, 
hogy ?á gonosz megszállta az 
országot... Mondjuk és mesél­
jük talán tovább -  vagy igaz, 
vagy nem alapon - ,  „elvtárs, se­
gítsd a meg-(le) bukottat!”

Tőkéczki László

SZILV A SY  N Á N D O R  RAJZA

Több mint kormányváltást: becsülettel rendszerváltást

Bellum omnium... ?
Bárcsak térben és időben tájéko­

zott lehetnék. De mire megyek 
vele? Hiszen a reám zúduló in­

formációs áradat miatt máris olyan ál­
lapotba kerültem, mint kortársam, Mr. 
John Glenn a késői űrutazást követően. 
Engem azonban nem kárpótol megpró­
báltatásaimért a kék bolygó csodálatos 
látványa. Bizony erőfeszítéseim fejé­
ben egészen más élményeket kell elvi­
selnem.

Az Erzsébet téri mélygarázsnak ta­
lán némi esélye van arra, hogy helyze­
te konszolidálódjék. Ám épüljön fel 
máshol a nemzeti színjátszás szentélye, 
hadd kísértsen benne Aczél Györgyé 
helyett inkább Lear király szelleme. 
Pompás stratégiai érzékkel ismerte fel 
és jelölte meg az ellentámadás célját és 
irányát a szabad demokraták szürke 
agyállománya. A 4-es metró vonulatá­
ban. Demszky Gábor személyében pe­
dig kipróbált hadvezér állt annak a 
hadműveletnek az élére, amely valójá­
ban az államhatalom mielőbbi megra­
gadására irányul. Az ellencsapás sike­
rének a szolgálatában máris a közleke­
dési káosztól gyötört fővárosi lakosok 
jelentős tömegét lehet mozgósítani. 
Folyik tehát az aláírásgyűjtés bevallot­
tan a metró építése, valójában azonban 
a „gyűlölet kormányának” a megbukta­
tása érdekében. A főpolgármester pe­
dig egyelőre sem a nyomvonal, sem az 
időpont, sem pedig a költségek tekinte­
tében nem mutatkozik engedékenynek. 
Elkészült már a keresetlevél is annak 
megállapítására, hogy érvényes-e a 
főváros és a magyar állam között e 
tárgyban az előző koalíció idején kö­
tött (közönséges halandó számára is­
meretlen) szerződés. Hogy mikor van 
helye megállapítás iránti keresetnek, az 
a jogi szakvizsgán nem kérdés, hanem 
mentő kérdés. Döntsön hát a független 
bíróság, habár görnyed az ügyhátralék 
súlya alatt, és szervezete átalakulóban 
van. Az ítélőtáblák felállításának az el-

A szerző ügyvéd

halasztására vonatkozó kormányhatá­
rozat gyorsított tárgyalására pedig -  
határozatképtelenség miatt -  nem ke­
rült sor. (Majd a késői utókor eldönti, 
hogy ez a helyzet azért következett-e 
be, mert számos kormánypárti kép­
viselő távol maradt az ülésteremtől, 
vagy azért, mert számos jelen lévő el­
lenzéki képviselő nem nyomta meg a 
szavazógombot.)

Nyoma veszett negyvenmillió forint 
áfának, adja hírül a Világgazdaság no­
vember 19-i száma. A cikket Bartus 
László jegyezte. A tintahal módjára 
szerkesztett cikk számtalan cég- és 
személynevet, adatot, következtetést, 
feltételezést variál, kombinál és per­
mutál. A kásahegyből kedvünk szerint 
kiolvashatunk bármit, ami terhelő a 
„Fidesz közeli” körökre. A cél kétség­
telenül ismét Simicska Lajos lejáratása. 
A cikk azonban csupán azt a „terhelő” 
adatot tartalmazza, hogy 1995 nyarán 
Simicska Lajos és Kövér Szilárd -  ész­
lelve, hogy hamis adásvételi szerző­
déssel átjátszani kívánják a révfülöpi 
állítólagos Fidesz-üdülőt -  feljelentést 
tett a rendőrségen ismeretlen tettes el­
len, aminek nem volt foganatja. Az 
APEH pedig egy Töreki Ottó nevű úr 
részére (akinek semmiféle kapcsolatát 
nem sikerült még valószínűsíteni sem a 
Fidesszel) a visszaigényelt áfát kiutal­
ta. A helyzet pikantériája, hogy ugyan­
ezen a napon BAR-TUSS szignóval 
megjelent egy cikk a Napi Magyaror­
szágban is, amely az NBH-nak azt veti 
a szemére, hogy a Simicska Lajos által 
tett feljelentésnek azért nem lett foga­
natja, mert a titkosszolgálat beavatko­
zott. A cikk szerint Simicska Lajos, 
amint 1998 nyarán átvette az APEH-

elnökségét, az általa lefolytatott vizs­
gálat eredménye alapján újabb feljelen­
tést tett a rendőrségen, csalás miatt is­
meretlen tettes ellen. November 20-án 
a láthatatlan karmester pálcájának a 
beintésére unisono és fortissimo fel- 
zendül az írott és elektronikus média 
kórusa, amely megelégedetten adja hí­
rül, hogy „kettős publikálás” jogcímén 
-  Forró Tamás feljelentése folytán -  
etikai eljárás indul a Napi Magyaror­
szág „sajtóorgánum” ellen a szellemi 
termék illetéktelen eltulajdonítása és a 
szerző nevével való visszaélés miatt.

A baloldalhoz közel álló médiák 
rágalomból olyan kimeríthetetlen 
készletekkel rendelkeznek, hogy a fe­
lesleget a telített hazai piacon elhe­
lyezni már nem képesek. Ezúttal -  bu­
dapesti tudósítója tollából -  a tekinté­
lyes német konzervatív napilap, a 
Frankfurter Allgemeine Zeitung no­
vember 20-i számában -  tehát a 
kormányfő németországi látogatására 
időzítve -  jelent meg Vita helyett 
gyűlölködés címen egy cikk, amely 
kíméletlen bírálattal illeti az Orbán- 
kormány első száz napját. (Közli kár­
örömmel november 21-én a Népsza­
badság.) Aligha lehet bárkinek kétsé­
ge afelől, hogy honnan merítette tudo­
mását a tekintélyes konzervatív napi­
lap. Nem számít tehát, hogy e hírverés 
EU-csatlakozásunk késleltetésére, nem 
pedig előmozdítására alkalmas. A cél 
szentesíti az eszközt.

Újból fellapoztam Debreceni Jó­
zsef Magyarország restauráció előtt 
című (Magyar Nemzet ’94. április 9.) 
nagy ívű cikkét. A prognózis ’ 94 a szo­
cialisták választási győzelme tekinteté­
ben telitalálat formájában, a restaurá­

ció és a szabad demokratákkal való 
koalíció tekintetében pedig ugyancsak 
elismerésre méltó, azóta is példátlan 
pontossággal bejött. Az ennek követ­
keztében kialakult helyzetet felmérve, 
kormányra jutása után a Fidesz való­
ban nagy erővel kezdett hozzá, hogy a 
gazdasági, kulturális élet és a médiu­
mok működésében „egyensúlyt teremt­
sen”. Alkotmány erejű döntésekhez nem 
rendelkezik a szükséges, kétharmados 
parlamenti többséggel. így a kabinet 
nemegyszer az erőérvényesítésnek a 
költségvetési csap elzárásában felis­
merhető eszközéhez nyúlt. Az ellen­
zéknek emiatt felhozott alkotmányos 
panaszait az Alkotmánybíróság lenne 
hivatva elbírálni, amelynek működő- 
képessége napjainkban kérdésessé vált. 
Ezért az ellenzék számára is időszerű 
és ésszerű lenne a konszenzus legalább 
három alkotmánybíró jelölése és meg­
választása érdekében. Az ellenzéket 
nyugtalanítja, hogy ez idáig nem találta 
meg az ellenszerét a Fidesz rámenős 
kormányzásának. Ezzel magyarázható 
politikusainak és a hozzá közel álló 
médiáknak kíméletlen, nemegyszer 
gyűlölködő hangneme.

Vannak, akik az Orbán-kabinet 
kormányzásában Thomas Hobbes alap­
ján a létharc (bellum omnium contra 
omnes), sőt a leviatán állam (abszolút 
monarchia) ismérveit vélik felfedezni. 
E komplexum modem megnyilvánulá­
sa Eörsi István olvasatában úgy hang­
zik, hogy állítsátok meg Arturo Uit. 
Ezt az alaptalan félelmet igyekszik na­
gyon emberséges és szellemes hang­
nemben eloszlatni Speidl Zoltán (Ma­
gyar Nemzet, ’98. november 24.). A 
Népszabadság pedig a kormányzást

lassított államcsínynek minősíti. Botor­
ság! Hiszen államcsíny az államha­
talomnak alkotmányellenes, gyors, 
erőszakos átvétele. Ugyan kitől vehet­
né át a törvényesen megválasztott kor­
mány a kezében lévő és őt alkotmá­
nyosan megillető államhatalmat? Ha 
pedig valójában nem az ő kezében van 
az államhatalom, akkor az alkotmá­
nyos helyzet helyreállítása nem tűrhet 
lassítást.

A Fidesz meghirdetett célja: több 
mint kormányváltás, kevesebb mint 
rendszerváltás. Ez a jelmondat a vá­
lasztások során bevált. Ám így nem 
egészen pontos. A kormányzati célt 
ugyanis nem mennyiségi, hanem mi­
nőségi szempontokat előtérbe helyezve 
kell meghatározni és végrehajtani. En­
nek szellemében fogalmaztam meg 
dolgozatom címét, egyúttal a követel­
ményt, amelyet a kormánnyal szemben 
(választó)polgárként támasztunk ak­
ként, hogy: több mint kormányváltást, 
becsülettel rendszerváltást! Nem igaz 
ugyanis, hogy következmények nélküli 
ország vagyunk. Ez a headline kiürült. 
Rácáfolt a májusi országgyűlési vá­
lasztások eredménye. Ha a jelenlegi 
koalíció nem akar a rendszerváltás két 
korábbi koalíciójának a sorsára jutni, 
vagyis hogy leváltsák, úgy kormányoz­
zon fegyelmezetten és becsülettel. Ne 
vegye át politikai ellenfelei gyűlölködő 
stílusát. Őrizze meg önuralmát. Adja 
meg vitapartnereinek a mindenkor el­
várható tiszteletet, miként azt Orbán 
Viktor a Horn Gyulával folytatott em­
lékezetes szópárbaja során, vagy mi­
ként azt Dávid Ibolya és Szabadi Béla 
a Kereszttűzben elszenvedett gyötrel­
mei során tette. Majd a (választópol­
gárok 2002-ben ezt az új és példamuta­
tó politikai stílust szavazataikkal fog­
ják jutalmazni.

Bizony megviselt a késői űrutazás. 
Ilyen állapotban hogyan is lehetnék 
térben és időben tájékozott?

Balogh Zsigmond

Vera Szabadi
Kiemelés




